
Effetdesillage: quandles
éoliennessefontdel’ombre
La multiplicationdesparcssurunterritoirepeutfairesurvenirun « effetdesillage» :
la ressourceenventestaffaibliederrièreunparcéolienvoisin.Lesrecours
judiciairessontcependantraresentreexploitantsetlespremièresdécisionsde

justiceenla matièreinvitentàprivilégierbonnespratiquesetaccordsamiables.
PARDIANE MOURATOGLOUETCHLOÉGUETTMANAVOCATS,CABINET BCTG

D
ansun contextededensificationdel'éolien,les

projetsdeparcssemultiplientrégulièrementsur
un mêmeterritoirejugépropice.Derrièrecette
cohabitation,unmotfait grincerquelquesdents
du côtédesporteursdeprojet: l’« effetde sil-

lage » (ou « wake-effect»)àsavoir la turbulencecrééepar
unparoquivientperturberle ventdesonvoisin et rogner,
en aval,unepartiedesonénergiepouvantentraînerenl

pratiquedesmillionsd’eurosdepertesd’exploitation.Une
questionémergealors: un exploitantenplacepeut-il
obtenirréparationlorsquel’arrivéed'unnouveauparo
vient réduiresaproduction?

Dansla majoritédescas,bienconscientsqu’en fonctionde

l'implantationde leursdifférentsparcsleursituationde

«x victime» de l’effet desillagepeutse transformeren celle
d’« auteur», lesopérateursprivilégientunesolutionamiable

négociéeetse + mettentautourdela table» pours’assurer
desrelationsdevoisinagesereines.C’estpourquoile sujet
dela réparationdel’effet desillageseretrouveencoretrès

rarementdevantlesjuridictions,confirmantunevolonté

louabledesopérateursdela flièredenePass’attaquerentre

eulX, cesderniersdevantdéjàfaire faceàdesoppositions

récurrentesdelapartdesriverains.Lespremièresdécisions

renduesenFrance1 surcesujetmontrentquetransformer
l’effet desillageenindemnisations’avèrecompliqué.

PASDE « PREMIERENTRANT»SURLE VENT

Unpremierpointcrucialestqu’il n’existepasdemonopole
ni dedroit acquisaui vent.Un développeurqui arrivele

premiersur unsitene« verrouille» pasjuridiquementla

ressourceéolienneautourdelui.Dansunpaysoùle foncier

estlimité etoù l’on chercheà concentrerlesparcsdansles

zoneslesplusfavorables,il estinévitablequeplusieursprojets

se retrouventsurlesmêmesterritoires.Decepointdevue,
unepartiedelabaissedeproductionliéeà laprésencede

parcsvoisinsfait, enréalité,partiedu jeudanscesecteur
concurrentielquiencourageladensification.

Pourautant,celaneveutpasdire quetoutestpermiset les

opérateursdu secteurtravaillentd’ailleursrégulièrement

pours'accordersurdebonnespratiquesde concertation

préalablecommeentémoigneparexemplela Charteéthique
deFranceRenouvelables(ex-Franceênergieêolienne).
Danslesrarescasoùl’effetdesillagedégénèreencontentieux

judiciaire,la questionposéeaux juges estla suivante:
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à partirdequandl’effet desillagebascule-t-il

d'un « inconvénientnormal» dela cohabita-

tion éolienneversun « troubleanormal»sus-

ceptible d’ouvrir droità indemnisation?

QUANDLESJUGESSEPENCHENTSUR

L'EFFETDE SILLAGE

Lesseulesdécisionsrenduesàcejoursurle sujet

confirmentqu’il esttrèsdifficilepourunparo
d’obteniruneréparationdeson« dommage

surunplanjuridique.Eneffet,lesjuridictions

quisesontprononcéessurl'effet desillageont
procédéàuneanalysetrèsfactuelledelaconfi-

guration des parcs(schémad'implantation,

respectdesdistancespréconiséesparle four-

nisseur, existenced’autresparcslimitrophes,
effetdesillageinter-parc)pourenconclure,
danslesdeuxaffaires,qu’il n’excédaitpasles

inconvénientsnormauxduvoisinage.Si les

juridictionsnenientpasquel’effet desillage

existe,ellesconstatentpourautantquela perte
d’exploitationalléguéeestmultifactorielleet

qu’uneperted'exploitationdel'ordrede5 à
6 %neprésentepasunniveausuffisantpour
justifieruneindemnisationduparo« lésé» dans

unezonedestinéeà accueillirplusieursparcs.
Pour tenterd’obtenirréparation,l’exploitant
devraitparvenirà démontrer,demanièretrès

documentée,à lafoisquela baissedeproduc-

tion dépassetrèsnettementce quel'on peut
attendrecomme« aléanormal» dansunenvi-

ronnement éoliendenseetqu’elleestdirecte-

ment imputableà l’implantationduparovoisin

à l’origine de l’effet desillage.

En résumé,mêmesi l’effet de sillage est

reconnusurleplantechnique,il nesuffitPaS,
à lui seul,àjustifier une indemnisation.

QUELLESLEçONSPOURLA FILIéREéOLIENNE?

Mêmesi cesdécisionssontencoretrèsrares,ellesdessinent

déjàquelquestendancesutilespourlesacteursdeterrain.

Pourlesexploitantsenplace,ellesrappellentqu’onne
peutpas« verrouiller» le ventautourde sonparoparle

truchementde la voie judiciaire.La meilleurestratégie
demeurecelled'uneprotectionenamont: la maîtrisefon-

cière (parexemplepar la miseenplacedeservitudesde
non-constructionautourduparc),laréflexionsurl'implan-

tation initiale, le dialogueaveclesdéveloppeursvoisins

lorsquedenouveauxprojetsémergent.
Pourles porteursdenouveauxprojets,cesdécisions

apportentunecertainesécuritépuisqu’unparorégulière-

ment autorisé,insérédansunezoneprévuepouraccueillir

plusieursinstallations,neserapascondamnéaulseulmotif
qu’il créeuneffetdesillage.Pourautant,il conviendrade
veilleràrespecterscrupuleusementles règlesapplicables,
de documenterla cohérencedu projetavecles schémas

existantset den1epasignorerles inquiétudesdesvoisins

–qu’ilssoientriverainsouexploitants.

Enfin,pourl’ensembledela filière,l’enjeuestsansdoute
dedéplacerunepartiedudébaten dehorsdu seulterrain

judiciaire.Chartesdebonneconduite,mécanismesde
concertationet, le caséchéant,dispositifsdecompensation
oudemutualisationnégociéspeuventpermettred'anticiper
lessituationsles plussensibles,plutôtquede les laisser

dégénérerdevantles tribunauxalorsquel’issuey estplus

qu’incertaine.
Enl’état,le sensdu ventestdoncclair : entreparcséoliens,
l’effet de sillageestuneréalitétechniquequotidienne

pourlesopérateursmais sa reconnaissanceentantque
* troubleanormalduvoisinagedemeure,pourl’instant,
unmiragequelesjugeslaissentà distancesur le terrainde
l'indemnisation.

1.CAVersailles, 172ech., 166 janv. 2020,n’18/06586;
CA Rennes,3ech. com., 5mai2026,n25/03176.
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